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Stichworte: Ressourcenwirtschaft

Ressourcenwirtschaft und ihr Instrument
— wire dies nicht ein gemeinsamer Losungsansatz
mit der Vielfalt der solidarischen Okonomie?

Ve

Resource manage-
ment and it’s instru-
ment - wouldn’t this

be a collective
method of resolution
together with the
diversity of solidari-
ty economy?

The resource
management offers a
way out of the accu-
mulation of the
recently dominating
factual constraints -
especially of the
dominating monetary
economy. Social con-
cerns like basic social
services, equal wor-
king and goods
distribution and
especially the emer-
ging call for the
implementation of
ecological aims toget-
her with an adjusted
economic develop-
ment could grow out
of this framework.
This concrete project
is in progress - first
on the community
and regional level.
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Prasentation mit
Erlduterungen (pdf):

~

WS-RessW-ZG1x
-S0l0k_23.2.13.pdf;
http://members.chel
lo.at/zfsnet/#zg11

J

ie Ressourcenwirtschaft als
DBrﬁckenbaukonzept zu manch
anderen Initiativen bietet einen
umfassenden, wirtschaftlichen Rah-
men. Sie bietet einen neuen Ausweg

aus der Ansammlung derzeitig herr-
schender Sachzwénge - insbesondere

Von Harald J. Orthaber

der dominanten Geldwirtschaft. So-
ziale Anliegen wie Grundversorgung,
eine chancengerechte Arbeits- und
Giiterverteilung und vor allem die
dringende Umsetzung Okologischer
Zielrichtungen mit dazu sich anzupas-
sender wirtschaftlicher Entwicklung,
wiirden daraus erwachsen. Das kon-
krete Projekt ist in Planung: zunéchst
gemeinschaftsbildend auf regionaler
Ebene, spiter mit umfassender Konse-
quenz auf nationaler Ebene und viel-
leicht bald dariiber hinaus.

Ergebnisprotokoll:

Im Anschluss der ca. 30-miniitigen
Erlduterung zur Herausbildung der
beiden Faktoren Arbeit (als gesell-
schaftliche Entwicklung bis zur Real-
wirtschaft) und Naturressourcen-Nu-
tzung folgt eine rund eine Stunde dau-
ernde intensive Diskussion mit den
Zuhorerinnen. Folgende Fragestellun-
gen und Diskurse kamen zustande:

Im Vortrag wurden die Bezeichnung
der nachwachsenden Naturressourcen
(bzw. ihre abstraktere okologische
Kreislauffunktion) als »Commons« als
unzutreffend eingestuft. Es wiren nur
dann Grund und Boden als »Commons«
zu bezeichnen, wenn sie durch eine
Gruppe von Menschen anhand von
Regeln bewirtschaftet werden. Die
hier angesprochenen Naturressourcen
konnten als Offentliches Gut bezeich-
net werden. Bei »Commons« gilt z.B.
die Regel »beitragen« statt »tauschen«
und sie wiren nicht teilbar. Allerdings
konnte bei der Ressourcenwirtschaft

— global gedacht — von einer globalen
Regelung gesprochen werden und die
Menschengruppe umfasste die gesam-
te Menschheit. Warum also nicht dies-
beziiglich von einem weltumfassenden
Commons sprechen?

Muss der Mensch dazu gedndert
werden? Nein, eine eventuelle mate-
rielle Sucht oder Geldsucht konnte
langsam mittels der Ressourcenwirt-
schaft aufgelost werden.

Wenn eine hohe Geldmenge weiter-
hin in Hinden der Reichen bleibt, wire
dies nicht ungerecht? Als Ist-Zustand
betrachtet ist es ungerecht, jedoch mit
der Ressourcenwirtschaft dreht sich
die Umverteilungsdynamik um. Reiche
bauen ihren Geldreichtum beim Kon-
sum ab, wihrend jetzt die Reichen den-
noch immer reicher werden.

Warum sollten Michtige solche
Schritte umsetzen, um sich selbst zu
entmachten? Wie kann man es aber
dennoch umsetzen? Zunichst soll man
damit eventuell erst auf die Regional-
ebene gehen, um einen Druck von
unten aus zu erzeugen.

Auf einem nachhaltigen Niveau
wiirden aber alle verarmen, wer macht
da noch mit? Gestartet wird mit dem
gegenwirtig hohen Niveau, dann wird
laufend reduziert. Damit ist eine profi-
tierende Mehrheit zu schaffen und die
schrittweise Absenkung dient der kon-
tinuierlichen Anpassung ohne grofien
Wohlstandsverlust. All dies miisste bei
einer Einfiihrung gleich mit beschlos-
sen/gefordert werden.

Entstiinden nicht negative Beeinflus-
sungen vonseiten der Anderen in glo-
baler Konkurrenz arbeitenden Staaten,
eine weiterlaufende Ressourcenaus-
beutung der anderen Linder und un-
sinnige Transporte von Gilitern? Die
Importe werden durch das Ressour-
cenwirtschaftssystem ebenso mit den
individuellen Nutzungsrechten pro
Kopf begrenzt (mit schrittweiser
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gegenseitiger Anndherung auf ein
gemeinsames nachhaltiges Niveau).
Die falsche Landbewirtschaftung ist
das iiberwiegende Ubel und nicht der
Transport. Weiters soll im Prinzip eine
Niederlassungsfreiheit der Menschen
weltweit (global-solidarische Vertei-
lung) in ferner Zukunft garantiert
werden. Es soll in der menschlichen
Gesellschaft nicht darum gehen, dass
stets dort die Menschen leben miissen,
wo auch die sie umgebende Natur fiir
entsprechende Naturgiiter sorgt (biolo-
gisches Prinzip der regionalen Trag-
fahigkeit eines Lebensraums), sondern
um ihr Wohlbefinden in ihrem ge-
wihlten Lebensraum und um die prin-
zipielle Gleichstellung der Menschen,
unabhingig ihrer Geburt (Status und
Ort). Unter gewissen Abstrichen (Na-
turbewahrung und unverhiltnismé-
Rig hoher Ressourcenaufwand) sind
gut organisierte Giitertransporte zu-
mutbar.

Ist die Anfangszuteilung nicht un-
fair? Sie ist unfair. Als Ubergangsrege-
lung ist sie jedoch zunichst eine nétige
Kriicke. Uber internationale Ausver-
handlungen kann dies dann laufend
ausgeglichen werden, bis schliefilich
weltweit eine gleiche Zuteilung erfolgt.
Ob dies dann 20 oder 40 Jahre dauert
ist nebensichlich - angefangen muss
einmal damit werden.

Wire eine Kombination mit dem
Modell von Hiickstidt (Joytopia) sinn-

voll/moglich? Das Modell entspricht
beziiglich des Verteilungsprinzips je-
nem der Ressourcenwirtschaft. Aller-
dings passt ein solches Modell eben
zur Eigenschaft einer begrenzten Na-
tur und nicht zum zahlenmifig unbe-
grenzten und beliebig bezifferbaren
Geld. Weiters kann das Modell auch
als Interpretation einer Vollbesteuer-
ung (100 %) des Einkommens bzw. des
Vermogens aufgefasst werden, die bei
sozial-6kologischen Losungsmodellen
in einem Widerspruch zur Nichtbe-
steuerung der Arbeit (Geld ist ein
Synonym fiir Arbeit und nicht fiir die
Natur) stehen. Daraus ist auch erkenn-
bar, dass iiber eine Geldverteilung
(Besteuerung) allein nicht beide Ver-
werfungen im Sozialen und in der
Natur gelost werden kdnnen. Zusam-
menpassen als komplementdre Lo-
sungen wiirden demnach das gegen-
wirtige Geld (sowie Regionalgeld,
Bartersysteme und aufgrund der welt-
weit objektiver abschitzbaren und
einheitlichen Verrechnung, Zeitbank-
systeme) und die vergdngliche bzw.
periodisch erneuerte Werteeinheit
(Naturressourcen-Nutzungsrechte)
der Ressourcenwirtschatft.

Gegen Ende der Diskussion, war mit
der Kldrung der wichtigsten Fragen
zur Funktion der Ressourcenwirt-
schaft ein weitgehender Konsens iiber
eine positive Wirkung hergestellt
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Systemwandel - fiir
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sche sichere Welt

Lisst sich mit Solidarischer Reproduktions-
dkonomie das Profitsystem iiberwinden?

obert Kurz hat in seinem Essay
R»Antiﬁkonomie und Antipoli-
tik« 1997 formuliert: »Historisch
hat sich der Markt von den Grund-

stoffen, den Vor- und Zwischenpro-
dukten immer weiter vorgeschoben

Von Wolfgang Fabricius

und immer mehr reproduktive Beziige
okkupiert; nicht nur bis zu den
Endprodukten, die direkt in die Kon-
sumtion eingehen, sondern dariiber
hinaus bis zur Vermittlung der Kon-

sumtion selber in Form von Dienstlei-
stungen und bis in den Intimbereich.«

»Flir eine emanzipatorische
Bewegung, die sich der Notwendigkeit
bewusst ist, aus Keimformen heraus
die gesellschaftliche Identitit von
Produktion und Konsumtion auf einer
hoheren Entwicklungsstufe wieder-
herzustellen, folgt daraus, daf} sie in
genau umgekehrter Reihenfolge von
den Dienstleistungen und den direkt
in die Konsumtion eingehenden End-
produkten ausgehend dem Markt
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