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Kurzbeschreibung des Beitrages:
(Offene Diskussionsrunde/Diskussion)

Zur Friedenssicherung brauchen wir gerechtere undddnsfahige Geldordnung. Facheribergreifende
Gesprachsrunde zur Uberwindung von Fehlern in enséNahrungssystem, zu Modellen fiir gerechteres Geld
und zum Wirtschaft en ohne Wachstum.

Ergebnisprotokoll:

Nach einer durch rdumliche Verschiebungen bedin@idpssee der TN starte der Workshop um eine Stunde
verspatet und dauert eine Stunde langer.

In der Gespréachsrunde: Franz und Marianne Schaltesld J. Orthaber, Josefa Maurer, Wolfgang Pekny

In der Einleitung nimmt W. PeknBezug auf die Podiumsdiskussion vom Vortag, die der Frage ,Geld oder
keines" dominiert war. Diesmal sollte es aber usuiterschiedlichen Arten und Sichtweisen von ,Ggkhen:
vom konstituierenden Element jeder hdheren Ziuilisa bis zur Ursache fir Wachstumszwang, Macht und
Ohnmacht...

Unwidersprochener Konsens war, dass das aktuetdy@sen" des Welt-Finanzsystems weder wiinschehswer
noch in einer friedlichen Welt aufrechterhaltbdr s braucht anderes Geld oder Wirtschafts-Systéas folgt
wem? Henne-Ei Frage

M. Schallhasgelingt es mit ihrem Input/Definitionen, mehr Kiait in die grof3e Fille an Alternativen zu
bringen: Folien und Plakate aus ihrem Workshop y@gdvioney*

Impulsbeitrage und einige Splitter der Diskussion

** M. Schallhas Geldverbesserung ist vorlaufig besser und eifiaets es abzuschaffen — so ihr Credo. Die
Demokratisierung des Geldsystems ist ein wesemgiéHement. Wie soll das Geldwesen beschaffen dainit
es solidarisches Wirtschaften fordert? Geld dennitk

Eine Hauptdiagnose ist, dass wir jetzt ein kagtasiches Geld haben — und dies ist ein Geld ohhkerdt —
Exponentieller Wachstumszwang, Verteilungsunglesetight, ,Rohstoff’ Geld in der Finanzwirtschaft biek¥
starke Auswirkungen in der Gesellschaft. Losungsiaes sind 1. Komplementarwahrungésuf regionaler
Ebene, nationaler Ebene — z.B. Taxos, auf gloltztbene z.B. Terra, ein Viertel des Welthandels wirBarter-
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Geschafte  angewickelt, Ressourcenwdhrung von Aubadebei geht es um einen Lésungsbeitrage zur
Okologie und zur sozialen und globalsolidarischeart®flungsgerechtigkeit). 2. Monetatiads eine vierte
unabhangige demokratisch geregelte Saule (Gewalt)Staat. Internationale Verrechnungseinheiten ware
wichtig. Es braucht mehrer Wéhrungen, um alle Fonkin abzudecken. Es scheint, dass das Geld dem#iuk
eher in eine qualitative Vielfalt geht — It. ,Ecglp of Money’ (Douthwaite) vier Wahrungen, z.B. davauch
eine ,Sparwéahrung’. 3. Frei vom Zingviele Wahrungsarten versuchen diesen Weg) —e<dar Vorschlage
werden aber allein ausreichen.

Es braucht eine unabhéngige Institution, die newddsysteme erforschen und erproben! Frei vom Zins.
Unabhéangige Politikberatung.

Lt. Einstein: ,Probleme kann man nicht mit der sellDenkweise 16sen, wie sie entstanden sind.

- Diskurse: auch kleine Geld- und Tauschkreise ¢reikorrupte Bliten (scheint ein Spezifikum des Geld
generell zu sein); die Monetative hat das alteveakick l&ngst verlassen und es beteiligen sichndschon
maRgebende Personlichkeiten und Okonomen — fiiGdldabschaffer ist dies dennoch ein Affront, daeneu
Machtzentren geschaffen und von deren Seite nigwolit wird — ideologische Welten prallen hier
aufeinander, die mit der Okonomie des Geldes alobtsnmehr zu tun haben. — Es findet eine systeotati
Umverteilung von unten nach oben statt. — Kredgaben mit (erwlinschte Vorhaben) oder ohne (nicht
erwiinschte Vorhaben) Zins ware auch vom Verwendumgsk abhangig, als ein Mal3 der Sinnhaftigkeit,
jedoch ist dies sehr schwierig zu beurteilen (GBmeinwohlwirtschaft) — das Verstandnis dafir ranicht
Uber Nacht zu erlangen.

** H.J. Orthaber(gegentber dem Impulsreferat zum Teil erweitdseraauch einige Statements weggelassen):
Zum Uberblick von_M. Schallhaswird eine etwas andere Einteilung von Geldartengestellt (s. Abb.
Geldarten), die mehr die Eigenschaften, als diekfmmen beschreibt. Die eigentlichen zwei funktiema
Grundelemente des Geldes — besser die Bedurfnssavienschen — ist der Tausch (von Gitern) und die
Wertaufbewahrung  (Sicherheit

Not). Die Erfilllung beider Funktione Geldarten und mbgliche Lésungen
mit einem einzigen Geldmittel ist ste >
ein Kompromiss. Noch wesentlicher i gutes Leben far alle ...

hurra, wir darfen zahlen? ...

jedoch, dass alle gegenwartig gangic |gegenw. Geld h
Geldformen oder Surrogate dawv // '\\Systemwandel,
(Hauptwahrungen, Regionalwahrunge

Zeitwdhrungen, Tauschwerte) akkumr
lierbare  Wahrungen sind.  Dies Regionalgeld [ Zeitgeld| |Lebensgeld [ Ressourcengeld

Ei_genSChaft bedel_Jtet, _dass pei gleic variabel wertbest. wertbestandig
Gutermenge zur inflationsfreien Gell PR O -
beschaffung ein Besteuerungssysten : 2« .

Form eines aktiven Staatszugriffes u akkEjmuIIerbar Vergangllche

so auch eine Transparenz uber Wahrungen Wahrungen
Geldbesitz- oder  Geldflussmeng | Verteiungsfragen-Losung |

(Konsum) geschaffen werden mu iiber Besteuerung & Uberwachung Uber Vorwegverteilung &
Dies alles fiuhrt jedoch zur gewissi Schwarzarbeit/-markt/-geld Uberw. d. Ckobilanz bei Ress.geld
Unfreiheit in der Tatigkeit (entwede zum Uberwachungsproblem

durch Einkommens-, Vermégens- oc

Konsumbesteuerung). Z.B. fir ein Abb. Geldarte

Bedingungsloses Grundeinkommen aber auch fir Olaabg Belange sind dies keine guten Voraussetzungen
(keine Besteuerung der Arbeit — in Freiheit taggns Im Grunde ist aber jegliche Besteuerung delsl€s eine
Besteuerung ,gefrorener’ Arbeit. Somit wéare dasaldkesbeziglich, gar keine Geldbesteuerung. Qikg Lins
weiter zu weiteren Geldformen — zu nicht akkumblggen oder verganglichen Wahrungen. B. Hickstadt's
,Lebensgeld’ (weil dem Werden und Vergehen der naachempfunden, Joytopia) ware eine solche. Binnen
zwei Jahren, mit rd. 5% pro Monat Wertverlust, I§ist sich selbst auf und wird zugleich als Grunklemnmen
erneuert. Allerdings anders herum betrachtet, kdieses System auch als eine, binnen zwei Jahréh, 10
prozentige Kapitalbesteuerung angesehen werden lerdiahs nicht durch einen aktiven, die Arbeit
Uberwachenden, Staat. Damit ist sie eine Grundeinkens-Geldform per se. Eine weitere, diesbeziiglich
ahnliche Geldform ist das Ressourcengeld (von nachgenden Naturgltern abgeleitet). Sie ist vergdngl

und dies bereits monatlich, vierteljahrlich odemimdest jahrlich. Und sie ist auch die zur Naturkiich
passende ,Geld'form. Die Idee mit dem ,Lebensgeldh Joytopia ist zwar gut gedacht, jedoch auf den
Wertmal3stab der Arbeit, unpassend angewendet. Onwliisde die ideale Kombination, ohne miteinander in
sowohl vom Medium noch von der Funktion her, in Komenz zu treten, ein akkumulierbarer Geldtyp dad
Ressourcen’geld’ sein. Ersterieat eine Tausch- und eben eine Sparfunktion (diehddie besondere Form des
Zeitgeldes noch wesentlich im Wert stabilisiert ear kann), die dann noch ohne oder mit relativ geni
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Besteuerung auskommen kann und zweitesse Tausch- und Grundversorgungsfunktion undallem
auch eine wesentliche Okobilanzfunktion! Soweitsdi®arstellung, die sich aus dem Gedankengut, atems
von M. Schallhasn ihrer Zusammenstellung erwahnten Ressourcerumghron Aubauer ableitete.
- Diskurse: Warum wird B. Hlckstadt kaum in eine HDission verwickelt, gleich wie so manche andere
Vorschldage neuer Geldreformen auch? F. SchallRaseiner Geldkonferenz in Innsbruck, wo B. Hiiéki
ebenso eingeladen war, neben J. Huber und E. Dorfliede die Frage aufgeworfen, ob nicht eine Akaige
Zu grinden ware, um die verschiedenen Geldsystateasiv zu untersuchen. Sie wurde von allen begrif3t
jedoch kam es bislang noch nicht dazu, da es dRaehtstrager dafir erfordern wirde. Man musse adoe
langsam beeilen, da so manche Experten von altezna¥orschldgen nicht mehr die jingsten sind (&rfier
beschaftigt sich z.B. seit 55 Jahre mit der Gelolleeund ist jetzt schon 80 Jahre alt! Es ware dehdieses
angehaufte Wissen vergehen zu lassen. Helmut CrdBizhatte die Zinsproblematik erstmals ins Gedpra
gebracht. Die von M. Schallhas gebrachten GraphikeW/S ,,Occupy Money* stammen von M. Kennedy.).

** J. Maurerist sehr mit Menschen in schwer benachteiligtendién verbunden. Uber M. Schallhias sie

mit den Fakten in Berthrung gekommen, warum Armeé@méarmer und Reiche immer reicher werden. Sie
bemdiht sich nun dies weiter zu vermitteln. Infosdan Basis sind ihr Anliegen. Z.B. fand, ausgeheor

der 3. Konferenz Zivilgesellschaft, ein sehr anggames und beliebtes Treffen namens ,Geldfrihstiirie e
zeitlang in rd. zweimonatigen Absténden statt,degisie die Geldausstellung von M. Schalliatbetreute.

Im Juni 2010 haben EU-Parlamentarier quer Uber Rheteien hinweg sich zusammengetan, um die
Zivilgesellschaft aufzufordern ein Gegengewicht &inanzlobby zu bilden. Im Zuge der damaligen
Konferenz Zivilgesellschaft waren Psychologen dalvel diese erzéhlten Uber die Missstande bzw. enner
Zerrissenheit der Menschen in der FuhrungsebeneUrdarnehmen (hervorgehend aus psychologischen
Beratungen in England bei einem Promi-Psychologet®, stindig gegen die Zukunft der Enkel
Entscheidungen treffen mussten.

Zunachst wurde vonseiten Maurer das Interesse lien aonseiten Linker Gruppierungen fokussiert, nun
wird in kirchlichen Kreisen die Diskussion forciefEs gabe nun bereits etliche Werkzeuge, um eine
Anderung des Geldsystems herbeizufiihren. Mauerhew#B. ein Buch von einem ehemaligen Banker
,Geld regiert die Welt — wie lange noch’. Er vestes auch eine Petition Uber die Initiierung eines
spekulationsrestistenten Geldsystems. Vielfach emisdie Menschen in den kirchlichen Organisationen
nicht um diese Vorgange — erfahren und versteheresj so wird oft resigniert, etwas dagegen tun zu
konnen. Hier mdchte Maurer weiter aufklarend wirken

allgemeine Diskussion

** \W. Pekny Zum Beitrag einer Entideologisierung des Geldese-Fdage wird jetzt in den Raum gestellt:
Was kdnnen wir nun wirklich tun? Angenommen wirtbétdie Chance als Initiative Zivilgesellschafdier
Regierung tatsédchlich ldeen umzusetzen. Was waretun? Bereits eine kleine Gruppe wirde
wahrscheinlich daran sehr schnell in Details gelmeth daran dann aber durch Uneinigkeit scheiterre Wi
konnte man also durch einen gréReren Uberblickiesed Problem herangehen?

M. Schallhas Sie wirde als Regierungsmitglied nicht nur Maiesin-Berater zu rate ziehen, sondern
auch andere alternative Gruppen.

W. Pekny Als Gegengewicht zu den Entmonitarisierern wateha Raimund Dietz ein interessanter
Diskurspartner, der das Geld als ein konstituieeerielement der Zivilisation sieht — gleichwertig 8prache.
Ohne diese hatten wir quasi keine Zivilisation. gt sich nun die Frage — wie lange noch — irdottgr
standigen Uberschuldung z.B. des Dollars. Seité?Beh geht dies nun schon und wir werden ihn dasht
Daran héangt insbesondere auch ein psychologisclspeld, zu dem ebenfalls Dietz einige interessante
Arbeiten verfasste. Dazu waren Regionalwahrungsmaési ,Ubungsplatz’ sehr gut, jedoch leistenmsie
einzelnen regionalen Erfolge (z.B. Waldviertlerthdeine Garantien tiber globale Gegebenheitenglbbiale
Situationen haben wir kein Experimentierfeld. Diesin offenbar nur gewagt werden oder nicht. Und hie
bleiben die Menschen im Zweifelsfall lieber beintek, wenn nicht katastrophenartige Einschnittei@gen.
So wurde seinerzeit z.B. vonseiten der NGOs miafizminister Lazina tber eine 6kologische Steuemmefo
verhandelt — es waren alle Argumente aufseitefN@Ds — dennoch reichten diese besseren Argumestie ni

T. Seidl-Zellbrugg Vor dem Hintergrund ,kédmen wir an die Macht’ musal die geschichtliche europaische
Entwicklung zunachst einmal betrachtet werden. Ddis sich letztlich die Européische Zentralbank
entwickelt. Trotz aller Probleme wéare Europa s.kt. frtschrittlichste Ort der Welt. Nach der Loswa der
Goldbindung in den 70ern gab es weitere Entwickitmdes geht nicht um die Geldabschaffung, sondern u
eine bessere Gestaltung. Die ArbeitsleistungenPdseluktion sind tber den Arbeitsteilungsprozesginem
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gemeinschaftlichen Gut geworden. Erst durch dierWimelung des Eigentums wirde auch die
Geldschopfung zu einem dienenden Fluss werden.

F. Schallhasneint dazu, dass dies eine zumindest unblutigelBéen voraussetzt und ein solches Ansinnen
noch véllig unklar ware. T. Seid-Achlug dazu die Revolution der Begriffe vor, sprauch andere Gesetze,
die praktisch tber die Initiative der dreistufigéolksgesetzgebung forciert wird.

M. Schallhasvertritt ebenfalls die Auffassung, dass Geld imee Funktion kein Eigentum, sondern eine
offentliche Dienstleistung darstellt. So wird inrdgolidarischen Okonomie-Bewegung, zumindest irerein
seiner Varianten, das Geld in Genossenschafteasatziatives Mittel eingesetzt. Nach T. Seidaitd Geld
einfach verwaltet und soll kein Eigentum eines Mbes sein.

W. Pekny Geld ohne Berechtigung es in Umlauf zu bringdgnnishts wert. D.h. wenn ein Aulerirdischer
Tonnen von Geld bringen wiirde, sind die Problenfedeu Welt dennoch nicht gelést. Einfach nur Geid i
Form von Scheinen 16st die Probleme nicht. Die &#dpfung ist deshalb viel zentraler als die andere
Geldfragen. Dies wird noch zu wenig diskutiert. WatsBerechtigung, aus der Logik der Okonomie hgrau
Geld zu schépfen? Dies scheint auch ein Problengegsnwartigen Geldes zu sein, dass wir Anleihetaas
nehmen (Naturressourcen), die es gar nicht gibt.

Gast Geld ist ein LeistungsansprucWenn die Geldschopfung privat ist, so bedeutetHirausgabe von
Geld, dass etwas existiert, dass dieses Geld gedédRies ist heute bei weiten nicht mehr det.FRlich
eine Golddeckung ist so gesehen sinnlos. Liegt Masopol beim Staat (nicht mehr bei den
Geschaftsbanken), so ist es nachvollziehbar, daswobitarisierer aufgrund der damit verbundenen
Gewalt fur eine Abschaffung sind. Ein Monopol bedgeéummer Macht und ist bislang immer noch
missbraucht worden. Eine dritte Variante der Gdldptung wére, dass jeder Mensch das Geld schopfen
kann. Dazu erhalt jeder ein Konto, das zunachsiNaillifsteht. Wird eine Leistung beansprucht, geis d
Konto auf Minus und umgekehrt. Dies ist alle. Gganerell, wenn Geld durch Leistung gedeckt istndan
kann nie ein Geldmangel existieren. W. PekByes ist im Prinzip sympathisch, nur ist nichtige
Imstande eine Leistung zu erbringen. Damit bend@tigh eine Systemerweiterung. Weiters sinkt mit der
GroRRe des Systems das Vertrauen untereinandeesdsedd auch einlésen zu konnen — du dies ev.tberei
global. Deshalb ist eine globale Wahrung zu find#ia, dafir birgt. G. SchustdEs besteht weiters das
Problem, dass es unterschiedliche Fahigkeitenngitolem Geld auch etwas anzufangen. Das Geld tichte
sich demnach auch nach den Geldgebrauchs-Sphamewlerl Produktion arbeiten alle Menschen
zusammen und das Geld hat dort eine andere Furddsoin der Konsumption. Im Konsumptionsbereich
kann Geld Eigentum erzeugen. Wenn in der Produldes Geld Eigentum erzeugt, sind wir genau dort
wo wir sind — im Kapitalismus. Die Differenzierutiggt erstens in der Produktion in der Fahigkeibeit

zu verrichten und zweitens in der Konsumption im Berechtigung diese Produkte in Anspruch zu
nehmen. Nach der zweiten Funktion gibt es kein@f@ektion mehr und Geld muss wieder neu geschopft
werden. D.h. dies ist eine dreifache Geldmetamaphonerhalb dieses Kreislaufes.

H.J. OrthaberBefasst sich erst seit 2002 mit dem Geld — atdoe&kJahrzehnte, wie es viel andere schon
tun. Es stellt sich hier auch die Frage, ob sicls a@en graduell mehr oder weniger grél3eren
Modifikationen des Geldsystems wirklich Losungensener gegenwartigen und noch anstehenden
Probleme tberhaupt finden lassen. Wenn man an d&tb&yriff zunachst mal herangeht, ware das schon
einmal gut. Es stellt sich die Frage — geht es wid @der um Arbeit, um die Arbeitsleistungsvertegu
und um die Naturnutzung. Unser Wohlistand begrindeth auch aus Arbeitsleistung und
Naturressourcennutzung. Geld ist ja nur die einéeSsnes Hilfsmittels, um unsere Dienstleistungen
auszutauschen. Ob wir die Dienstleistungen mit culare Geld Austauschen wollen, will ich nicht
bestimmen. Was aber bislang ganzlich fehlt istsdas die Ressourcenperspektive vollig ausblenden
bzw. diese einfach in das Geldsystem wie selbstsaltich internalisieren. Erst wenn beide Perspekiti

die des Geldes und die der Naturressourcen alstselhdige Formen dann zusammengefihrt werden,
kommt es zu geeigneten Lésungen. Solange allediiris ihnren Bereichen Losungen suchen, werden sie
nicht gefunden werden. So geht es um die Verknigpheider Bereiche, die in der Ressourcenwirtschaft
vonstatten geht. Es geht dabei um neue Werte iliigschaft, Ahnlich wie es auch Ch. Felber auddriic
Globales Endziel kdnnte dann sein, dass wir letzthicht bei einer Wahrungsvielfalt It. Douthwaite,
sondern bei nur mehr zwei prinzipiellen paralle¥&hrungen, die miteinander verknipft sind, landen:
Bei einer Arbeitsaustausch-Wahrung als Zeitwdhrung der Einheit Stunden und bei einer
Ressourcenwéahrung als Naturnutzungsrechte mit ditémheneinheit oder materiellen physikalischen
Einheit nachwachsender Naturressourcen. Es kanansskin, dass noch gewisse Regionen damit
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angesprochen werden (z.B. Waldviertler), jedochehatiese Wahrungen stets den gleichen Charakter
Zeit und Naturressourcenwert. Und damit werdenre@ies die Funktion der Wertaufbewahrung und die
des Tausches abgewickelt und schliel3lich noch dieemellen nachwachsenden Naturressourcen als
Eigenwert mitbilanziert. Letzteres sind diese sageten ,neuen Werte'. Bislang hatte man namlich
immer geglaubt und glaubt es immer noch, man kaased\aturressourcen mit Geld bewerten. Dies ist
ein volliger Schwachsinn. Erst dann stellt sichimde Frage: ,Was misste man beim Geldsystem noch
andern, um es interessanter und wirksamer zu matHewn stellt sich auch heraus, dass diese Geld ga
nicht mehr so bendtigt wird. Auch ein Verzicht dassst in diesem System denkbar, sodass es auch
gewisse Affinitaten zur Geldabschaffen hatte.

W. Pekny Zur Ergédnzung, wieso es eigentlich als ein Sciwsian zu werten ist, Naturressourcen mit
Geld zu bewerten. Zu Marktzeiten, vor etwa 50 Jakwar dies vielleicht richtig, weil Ressourcen das
gekostet haben, was ihre Explorationskosten gewsisednDas Ol hat gekostet, was die Bohrung gekoste
hat. Erstmals in der Menschheitsgeschichte kommieninauf, dass die Anzahl der Baume, des Ols, der
senken, etc. absolut begrenzt sind. Und diese lienga nicht mit den Explorationskosten. Solangesdio
war, konnte dies gleich gesetzt werden. Dies it jeine neue Situation. Und die Okonomen sind
konservativ und streiten heute noch uber Theodenzum Teil 50 Jahre alt sind und stellen sichnkau
diesen prinzipiellen neuen Herausforderungen. UadR&ssourcenwirtschaft ist eine Antwort darauf mit
diesem Aspekt umzugehen und einen groR3eren Bliddehizu versuchen.

Gast Fir die Produktion benétigt man gar kein Geldyd®yn nur die Ressourcen. Ohne Ressourcen gibt
es keine Leistung. Darin ist ein Zusammenhang herseGeld und Ressourcen sind zwei verschiedene
Faktoren. durchaus getrennt zu betrachten. H.ha®er Damit ist auch erkenntlich, dass es eigentlich
nur zwei Produktionsfaktoren gibt: Geld oder Arbkistung (sind zusammenhangende/abgeleitet
Faktoren und deshalb nur ein Faktor) und Naturtesso. G. SchusterZur Unterscheidung von
Konsumtion und Produktion. Es besteht zwischeretid®iden Bereichen ein Typologischer Unterschied.
Der Produktionsbereich ist kollektiv gepragt, uredt Bonsumptionsbereich ist individuell gepragt. et

ist dies nicht unterschieden worden, sodass zwisdigden bereichen auch getauscht werden konnte
(Arbeitsfahigkeiten gegen Konsumanspriiche). Daderdistand eine Lohnabhangigkeit. Dies entspricht
heute aber nicht mehr der Wirklichkeit, da die WHaft ein integrales System geworden ist. Ohneedie
Unterscheidung und ohne aufzuhdren in Tauschvoryanglenken, dort wo es eigentlich ein Ganzes ist,
kommen wir nicht aus der Misere heraus.

F. SchallhasZur Produktion benttige man Ressourcen. Wie gglaran zu diesen Ressourcen, die global
verstreut sind. Dazu bendtigen wir eine globale W&d.

W. Pekny Eine Geldfunktion besteht darin, dass man darkiumulieren kann. Lebten wir nur im
Augenblick und in einer reinen Tauschwirtschaft uvéten mit dem zufrieden, waren nie irgendwelche
groReren Projekte entstanden. Jede solidarischigddoeinschaft der Welt wirde auf die ldee kommen,
einen Marsflug zu unternehmen. Dies ist nur moglialeil wir Uber unsere Mal3e hinausgehen,
Uberschiisse anhaufen. Zur Idee der Arbeit ware rmcisagen und hier ist auch H.J. Orthaber
konservativ. Es ware denkbar, ohne dass dies nwolljeverden muss, dass in ferner Zukunft kein
Mensch mehr einen Handgriff, mihselige Feldarbeigta., machen muss, weil alles durch Maschinen
ersetzt worden ist. Der Stellenwert von Arbeitdatlurch ein anderer geworden als zu Zeiten von Marx
Deshalb wirde — als Denkanstol3 — eine 6konomisbkerie oder Geldtheorie bendtigt werden, die auch
auf Maschinen oder Roboter angewendet werden Kdidn.OrthaberDie Definition der Arbeit bei der
Ressourcenwirtschatft ist ja nicht die korperlichideit, sondern im Extremen gedacht eine rein ggsti
Sache. Es wird die Arbeit selbst gar nicht defipisondern nur der Ressourcenverbrauch. Und nach
diesem Ausschlussprinzip ist dann das was Ubrigtblals Arbeit zu werten. D.h. wenn ich in der
Hangematte Uber etwas nachstudiere, ist dann Aldeihn nun auch Geld sehr frei gedacht wird, sodass
ich eine erhaltene Dienstleistung mir nur merke omdh dann spéter durch eine andere Dienstleistung
revanchiere, so kdonnte Geld in dieser Form gartratigeschafft werden. Naturlich ist dies auch kein
offiziell rechtliches Geld. Vor einer Diskussion ssén demnach auch die Begriffe klar sein.

M. Schallhas Kdrperliche Arbeit, insbesondere auf dem Feld;f gedoch nicht so negativ gesehen
werden. Auch Maschinen mussen produziert werdendi@bdann soviel besser ist? W. Pelay sollte
damit nur zum Ausdruck gebracht werden, dass wktiztiig flexibler mit all den Alternativen umgehen
dies kann individuell erwiinscht sein oder auchmich

F. Skala Jede Technologisierung braucht aber Ressourcess @arf hier nicht auler Acht gelassen
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werden, nachdem wir Uber Ressourcenbegrenzung .rddeafern ist nicht anzunehmen, dass eine
vollautomatisierte Welt eine gescheite Option dann. W. PeknyDies ist eine Glaubensfrage und hat
nichts mit 6konomischen Systemen zu tun. H.J. ®ghdnsofern wére es auch angebracht, die Begriffe
wie Arbeit nicht umzudefinieren, sondern so zu bsda, wie er in der Bevolkerung (in der Gewerkdghaf
zum Grol3teil verstanden wird. Hier, im Sinne dest&ywandels verwendete Begriffe sind demnach eher
anders zu benennen — z.B. Geist. G. SchuBleerschiisse sollten assoziative ausgeglichenemerel
Skala Arbeit ist auch geistige Arbeit, kann wohl ni@iigeschafft werden und wird immer in irgendeiner
Form vorkommen.

Gast Geld schafft Machtstrukturen, die man gerne ¢enmaWill. Um das System zu andern, wird kein
Weg daran vorbeifiihren, dass man diesem SysterMitiebeit verweigert. W. PekmyAllerdings wird

man die Verteilungsungerechtigkeiten in dieser Wigher nicht mit der Abschaffung des Mediums Geld
plotzlich beheben kdnnen. Dies ist lllusion. Es stéisan der Natur des Menschen gearbeitet werden. G.
G. SchusterNicht die Geldtheorie 16st das Problem, sondera Verwendung.

F. Schallhas Wir brauchten vielleicht einen neuen Menschen.fe@far durften von der
Stammesgeschichte her Reste vorhanden sein, dastemisar viel leichter zu leben ist, wenn man dem
anderen etwas wegnimmt. Dann braucht man sie ielist produzieren. Wir haben zwar den alten
Feudalismus abgeschafft, aber daftr einen modeffama davon. Dies muss man wissen, um Kulturell
dagegen etwas zu machen, dagegen zu arbeiten séli@e neue Welt durch einen neuen Menschen
kreieren zu wollen, sind alle bisher gescheiterter DMensch ist innerhalb der Kinder, der
Dorfgemeinschatft, des Clans, sozial, ansonstert.nith Pekny Riten, Bands, jeder Fuf3ballclub ist ein
Clan mit all seinen Insignien. Die Menschheit istrtdnicht vorhanden. Der Globalverstand muss erst
aufgrund unserer geistigen Fahigkeiten erarbeiggtien._|. KleinschusteEin Chemie-Nobelpreistrager
Paul J. Crutzen spricht vom Zeitalter des Menscierhropozan. D.h. wir sollen uns bewusst werden,
dass wir eine humanere Gestaltung unsere Techeologchaffen und sich nicht blol3 dagegen
aussprechen. F. Schallhdeder héatte die Macht den anderen zu toten. \bllew es aber nicht. Dies ist
die kulturelle Evolution. Wir kdnnen, aber wolleie dVelt nicht zerstéren. Gaddie Natur des Menschen
ist erkennbar, wenn er geboren wird. Spater istak gepragt. Dies ist sehr unterschiedlich umtitrau
generalisieren. Ein neues Geld zu schaffen wirdregd nicht klappen, solange wir uns nicht andern. M
Schallhas Wir haben die Samen des Guten und Destruktivenns und je nachdem welche gegossen
werden, gehen auf.

J. Maurer Zu Macht und Geld. Sie hat als Krankenschwestesoi machen Landern gearbeitet. Vielerorts
hat sie Arme, Reiche und Prominente kennen gelSrathat das Gegenteil von Liebe gespiirt — die Angs
Sie ist das treibende Element von Macht und Gelieridunden kann sie nur durch die Liebe werden. In
der Familie kann diese Liebe noch so gelernt werdass sie als Dank zurtickgegeben werden kann.

Mit diesen Schlussworten wurde diese doch nochetlzeh Moment zustande gekommene Gelddiskussion
in Liebe geschlossen.



